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Resumen general

A lo largo de 2019 se recibieron 244 comunicados en el buzon del Defensor de la
Audiencia, equivalente a un promedio de 20 correos por mes, lo que marca un
notable contraste con los afios anteriores: 77 comunicados en 2018; 61, en 2017
y 86 en 2016. Esta amplia participacién de las audiencias esté vinculada a los
cambios que se registraron en la programacié n del Canal con la llegada de una
nueva administracién y también con el cambio de Gobierno de Federal , que trajo

coNnsigo una nueva propuesta y un nuevo discurso politico.

En términos de la distribucién mensual de comunicados durante 2019, en el
primer trimestre se recibieron 51; en el segundo, 37; en el tercer trimestre 139y

en el cuarto, 17.

Como se detallara mas adelante predominaron tres grandes temas sobre los
que las audiencias hicieron los mayores cuestionamientos y sugerencias y
respecto de los cuales se recibieron mas quejas: (a)la transmision integra de las
conferencias matutinas de la Presidencia de la Republica; (b) la inclusion de
nuevos programas en la barra de opinion que, al decir de una parte de la
audiencia, presentaban rasgos de propaganda en favor del nuevo Gobierno
(especificamente La Maroma Estelar y John y Sabina)y (c)la queja presentada
por un grupo de legisladores, predominantemente del Partido Accién Nacional,
en relacion con esos dos programas y, en general, con la programacion del Canal

en su conjunto .

Como dato informativo: hubo un nimero considerable de comunicados a esta
Defensoria en torno del programa MNoches, Boleros y Son, por el cambio de diay

horario de transmisién. Se trata de uno los programas mas populares del Canal



Sin embargo, solo se estaban retransmitiendo temporadas anteriores la noche
del viernes. La Direccion del Canal, con objeto de renovar la barra de
entr etenimiento, retransmitié en su lugar  Afioranzas, con el ya fallecido Jorge
Saldafa y las retransmisiones del programa  Noches, Boleros y Son se pasaron al

sabado a las 21:30 horas.

Si bien la Direccion del Canal tiene entre sus prerrogativas hacerlos ~ cambios
de programacion que considere pertinentes, esta Defensoria hizo la
recomendacion que este tipo de cambios sean anunciados con antelacion
suficiente fi lo cual es uno de los Derechos de las Audiencias consignados en la
Ley Federal de Telecomunicacione s y Radiodifusion (LFRyT )f a fin de que las
audiencias tengan de antemano la informacion correspondiente. Pero las
retransmisiones del programa contintan, es decir, no hubo una cancelacion del

mismo.

Todos los comunicados fueron atendidos por la Defensoria, ya sea de manera
directa o canalizados a las ar eas correspondientes del Canal a fin de ofrecer a las
quejas, sugerencias y dudas las respuestas mas precisas posibles, con base en los
Derechos de las Audiencias reconocidos en la Ley Federal de T elecomunicaciones

y Radiodifusion, asi como en los cddigos de autorregulacion del propio Canal.

2019 fue un afio marcado por los cambios politicos en el &mbito nacional. Las
expectativas qu e gener6 la llegada de un nuevo Gobierno y, también, la
incertidumbre en cuanto al rumbo que tomari an las actividades cultu ralesy, con
ellas, los medios de servicio publico, hicieron eco en muchos de los comunicados
de las audiencias. En alguna medida esta incertidumbre se expreso cuando, a
final es de 2018 y principios de 2019, se planted la posibilidad que los medios de
servicio publico, como Canal Once, el IMER, Radio Educaciény Canal 22 , fuesen

coordinados desde la Secretaria de Gobernacion.



Aunque este no fue el caso y se mantienen los vinculos formales con el
Instituto Politécnico Nacion al, parte de las audiencias expresaron su inquietud
en el sentido de que Canal Once perdiese su caracter educativo y cultural y la
autonomia de su linea inf ormativa y editorial. De hecho , la mayor concentracion
de comunicados al buzén de la Defensoria se registré, como puede advertirse,
durante el primery tercer trimestre del afio ( enero-marzo, con 51 comunicados
y julio -septiembre, con 139), periodos que corresponden con algunos cambios de
programacion d el Canal, particularmente dos transmisiones de los nuevos
programas de la barra de opinidn: una dedicada al analisis del modelo educativo
del Instituto Tecnologico Autbnomo de Meéxico (ITAM), en el programa La
Maroma Estelar 'y otro al entremés comico en torno a la actividad cientifica y los

investigadores en México, en el programa John y Sabina .

Esta situacion se extrapol6 al &mbito politico cuando un grupo de diputados
del Partido Accion Nacional y un ciudadano, en pl eno uso de sus derechos como
audiencias, presento una extensa queja a esta Defensoria el 1 de julio de 2019,
exponiendo una serie de argumentos que se detallan mas adelante. Por la
importancia del documento, en este informe se anexan tanto la queja presen tada
por el grupo legislativo predominantemente del PAN, asi como la atencion que

esta Defensoria ofreci6 a los legisladores.

I. Temas Sobresalientes de 2019

(@ Conferencias Matutinas y modificacién de horario del noticiario
Una parte de las audiencias mostr 0 su desacuerdo con la decision de transmitir
integramente las conferencias matutinas de la Presidencia de la Republica
Hasta antes de enero de 2019 Canal Once presentaba, dentro de la primera
emisidon de Once Noticias un resumen general de estas conferenc ias. Sin

embargo, a mediados de enero de 2019 se tomé la decision de transmitir



integramente éstas, lo que modificé el horario de transmision y la duracion de la

primera emision del servicio informativo del Canal.

Méas de 20 comunicados se refirieron a la transmision integra de las
conferencias matutinas del Presidente. 15 expresaron su desacuerdo con estas
transmisiones; 3 (folios 1888, 1890 y 1893) manifestaron su acuerdo con el valor
informativo de estas tran smisiones y 2 (folios 1895 y 1910) cuestionaron o

preguntaron por la legalidad de las mismas.

Esta Defensoria sefiald que la transmision integra de las conferencias
matutinas de la Presidencia se integra a una politica del nuevo Gobierno
Federal, del que Canal Once (adscrito al Instituto Politécnico Nacional y, en
consecuencia, a la Secretaria de Educacion Publica) forma n parte y que compete
a todos los medios gubernamentales de servicio publico que cuentan con algin

servicio informativo (no sélo al Canal).

Asimismo, se hizo hincapié que la racionalidad juridica de las transmisiones
se sustenta en los Articulos 6° y 7° Constitucionales, que mandatan al Estado
garantizar el derecho a la informacién. Lo que la Presidencia de la Republica
hace en esas conferencias es, precisamente, informar de manera directa las
decisiones que competen a la vida y a las politicas publicas, al tiempo que se abre
una linea de dialogo con los representantes de los medios de informacion que
participan en éstas y que libremente formulan preguntas, dudas e inquietudes

ya sea al titular del Ejecutivo o a los miembros del gabinete que lo acompanan.

En este sentido, también se aclar6 que los argumentos del politico Javier
Lozano, en el sentido que Canal Once violaba el Articulo 134 Constitucional,
relativo a actos de propaganda politica a través de un medio de informacion
gubernamental, expresan una interpretacion sesgada, ya que una conferencia de

prensa y el dialogo que se da con los periodistas no pueden ser calificados de (ni



confundidos con) actos propagandistico s sino como modos deinformacion , dentro

del propio marco Constitucional antes referido.

En cuanto a la reduccion de la duracién del noticiario matutino, se registraron
poco masde 12 comunicados. En estos casos los cuestionamientos no se derivaron
tanto de la transmision de las conferencias matutinas, cuanto de que se redujo
el tiempo efectivo del noticiario de la mafiana y se afecto la programacion regular
posterior a éste (las entrevistas de Javier Solérz ano y el programa Dialogos en

Confianza).

En estos casos la Defensoria sefialé dos cosas centrales: no se ha eliminado
ninguno de los servicios informativos de | Once, ni se ha modificado
esencialmente la programacion habitual. Cuando ha sido necesario  se han hecho
ajustes de horario para que todos los programas se transmitan. De hecho, a
partir de marzo Canal Once adecud su programacion para poder dar cabida tanto
al noticiario matutino y los programas que regularmente siguen a éste, como a

la conferen cia matutina de la Presidencia.

Es importante sefialar, asimismo, que un canal de television goza de
autonomia para realizar cambios tanto en su programacion como de quienes
presentan noticias y colaboran con comentarios. Con base en la Ley Federal d e
Telecomunicaciones y Radiodifusién , a lo que si esta obligado el canal es a dar
aviso de los cambios con la debida antelacion, cosa que Canal Once hizo en su

sefal al aire, como en las plataformas digitales de internet.

(b) La Maroma Estelar y John y Sabina .

El segundo de los temas que generd una amplia participacién de la audiencia fue

el de los nuevos programas de la barra de opinion del Canal: La Maroma Estelar

y John y Sabina .



En el caso de los cuestionamientos a los programas los argumentos se
agruparon en torno de los siguientes puntos: (a) los programas tienen una clara
tendencia en favor del nuevo gobierno; (b) los programas son discriminator i0s en
contra de minorias ; (c) no se considera correcto que se utilicen los impuestos que
pagan los ciudadanos para hacer propaganda del nuevo gobierno y que, al ser un
medio publico, no debe tocar los temas ni valerse del formato de los dos nuevos

programas.

Esta Defensoria hizo el sefialamiento que los dos nuevos programas en
cuestion no substituyen a ninguno de los programas que por afios han ocupado
un espacio en la barra de opinién y andlisis del Canal, sino que se suman a ésta
para ampliar el abanico de ideas y formas de andlisis de la realidad nacional. En
ese sentido, esta Defensoria considera i mportante que se distinga entre el

concepto de ampliar la oferta programaticay cambiarla o modificarla .

Desde esa perspectiva no sélo no se afecta a las audiencias en cuanto a sus
preferencias por programas que llevan mucho tiempo transmitiéndose, si  no que
de hecho se da cumplimiento al numeral | del Articulo 256 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, relativo a los Derechos de las Audiencias,
ya que se estd promoviendo la pluralidad y la diversidad de contenidos que
reflejen la real idad nacional. Por lo mismo, no podria considerarse una queja
como plenamente fundada cuando (l) no se ha desarticulado la programacion
habitual de Canal Once y (ll) los dos nuevos programas e incluso las
transmisiones de las conferencias matutinas del pre sidente ocupan menos del

5% del tiempo de la programacion del Canal.

Vale sefalar que los dos nuevos programas a los que se hace referencia
exploran un nuevo formato, basado en el humorismo, para buscar una mayor

cercania con los jovenes, que es un sector de la poblacion que, debido a los



cambios tecnoldgicos y otros factores, se ha alejado del medio televisivo.
Nuevamente, no se registra en este sentido una afectacion o vulneracion a los

Derechos de las Audiencias.

La Defensoria coincide con el punto de vista del Consejo Ciudadano del Canal
gue se asienta en el Acta de sSabredosmuevosn d el
contenidos de la emisora, el Consejo los califico como adecuados para la pantalla
del Once, pues su perfil abona a la pluralidad y permite representar, en sus

plataformas, la nueva vision del pais 6 ( Gifps://canalonce.mx/consejo/).

Por ultimo: dado el horario en que se transmiten los programas objeto del
cuestionamiento, esta Defensoria considera que las audiencias tienen la
suficiente madurez, inteligencia y criterio para discernir la naturaleza de sus
contenidos. Asimismo, en cumpl imiento del numeral V, del Articulo 256 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, relativo a los Derechos de
las Audiencias, antes de la emision de los programas se incluyen los avisos
parentales correspondientes, asi como la leyenda que sefi ala que las opiniones
vertidas son responsabilidad de quienes las sustentan y que no reflejan el punto

de vista del Canal.

En este contexto es importante sefialar que el programa de La Maroma
Estelar dedicado al Instituto Tecnolégico Autbnomo de Meéxico (ITAM), que
motivé algunos comentarios criticos, se hizo con la participacion voluntaria de
estudiantes de la institucion, quienes dieron su consentimiento por escrito para
aparecer en pantalla. En ese sentido no se puede hablar de discriminacion o de
manipulacion, ya que las propias personas sobre las que se hizo el programa

participaron voluntariamente en él. 1

1 Nota Bene: Por diferencias creativas en La Maroma Estelar , su principal conductor, Hernin
Gomez Bruera, decidi6 cancelar su participacion en el mismo, por lo que el programa sali6 del aire en
septiembre de 2019.


https://canalonce.mx/consejo/

Esta Defensoria tampoco considera que, por tratarse de un medio publico, que
opera con base en los impuestos que pagan los ciudadanos, se deba limitar el tipo
de programas que produce. Pero una cosa son los juicios estéticos sobre la calidad
de una produccién que, como ha ocurrido con otras series, como Juan /nés o
Paramédicos, puede no gustar a todos los publicos y otra cosa es que un m edio
no pueda abordar ciertos contenidos o que éstos vulneren los Derechos de las

Audiencias.

Sin duda la programacion del Once depende, en muy buena medida, de los
ingresos derivados del erario (ingresos que, a través de la publicidad oficial y los
estimulos fiscales, también se han otorgado a los medios comerciales en montos
muy superiores a lo que reciben los medios publicos). Sin embargo, esta
Defensoria considera que el régimen de concesion no puede ser impedimento
para que las audiencias de cual quier tipo de medio fi comercial, publico o social fi
gocen de todos los derechos Constitucionales en materia de libertad de expresién
y derecho a la informacion. En caso contrario se estarian vulnerando los
Derechos de las Audiencias al limitar los contenidos q ue si pueden en ciertos

medios y qué contenidos no pueden ver en otros.

En ninguno de los programas a los que aludié una parte de la audiencia se
registraron informaciones falsas, acusaciones infundadas contra personas o
instituciones, nillamados a perturbar el orden publico, por lo que esta Defensoria

no considera que se cumpla algun supuesto que justifique una recomendacion.

En cuanto al entremés comico sobre la ciencia y los cientificos que preparé
Blanca Salces, en el programa de John y Sabina en el que se entrevistd a Maria
Elena Alvarez -Buylla, Directora General del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, del 24 de septiembre de 2019, vale sefialar que la mayor parte de las

guejas y observaciones hizo hincapié en dos puntos:
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) La repre sentacion que se hizo del quehacer cientifico en México y de las
condiciones laborales de investigadores y docentes fue parcial,
tendenciosa e inexacta.
1)) Dio |l a i mpresi-n que el entrem®s oper - ¢C
a fin de preparar el terreno para | a intervenciéon de la Dra. Alvarez -
Buylla que, como es del conocimiento publico, ha tenido una relacion

tensa con la comunidad cientifica del pais.

Para esta Defensoria, la caricaturizacion que ofrecié Blanca Salces fue, en
efecto, desafortunada, ya q ue incluso algunos de sus comentarios (como el que
los cientificos viven del erario) mas que resultar un hecho cémico, subraya
precisamente una condicién fundamental de como se desarrolla la ciencia en
México, es decir, con la subvencion directa del Estado a través de las
instituciones de educacion superior y de institutos ligados al CONACYyT. Esto,
en todo caso, no sélo muestra el escaso apoyo de la iniciativa privada en el sector,
sino que refuerza la necesidad de fortalecer los presupuestos destinados a e sta

labor.

Ahora bien, la perspectiva de muchos televidentes en el sentido que con estos
programas Canal Once ha dado un giro a su programacion, convirtiéndose en
ovocero oficial o6 del actual gobi efinomoy que
medio publico y, sobre todo, como voz institucional del Instituto Politécnico
Nacional i de promover la ciencia y la tecnologia como factores intrinsecos de la

cultura, resulta fuera de proporcion.

Esta Defensoria se dio a la tarea de investigar cuantos progra mas transmite
el Canal dedicados a la divulgacioén de la ciencia y la tecnologia, asi como a temas
relevantes en materia ambiental, a efecto de que la propia audiencia pueda

valorar con mayor claridad la oferta programatica del Canal en este rubro.
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En ese sentido, al dar respuesta a los comunicados sobre este tema, se

precisaron dos puntos:

Primero: el programa de John y Sabina forma parte de la barra de opinion del
Canal y, como todos los otros programas de esa barra, goza de libertad editorial
y de expresion. Con total apego al 7° Constitucional, se respeta la autonomia de
los conductores y productores en el disefio del programa y sus contenidos.
Precisamente por ello, en el aviso inicial se aclara que las opiniones y
comentarios son responsabilidad de quien los emite y no necesariamente reflejan

el punto de vista de Canal Once.

Tomando en cuenta que el programa de John y Sabina no es, ni pretende ser,
un programa de divulgacion o informacién cientifica, sino un programa de
opinion en torno a politicas publicas en diversos rubros impulsadas por el actual
gobierno y que su transmision no alcanza a representar el 1% del tiempo de
programacién del Canal, resulta poco fundamentado el suponer que por un
programa de este tipo el Canal en su conjunto ha dado un viraje a su

programacion o que no tiene mas ofertas en materia de ciencia y tecnologia.

Segundo: Canal Once tiene al aire 13 p rogramas, informativos y de divulgacion,
dedicados a promover la ciencia, la investigacién basica y aplicada y la
tecnologia, que se hace en México y, en particular, en el IPN. Cinco de estos
programas estan dirigidos a publico infantil. 3 de ellos, se hac en con apoyo de
CONABIO y uno esta especificamente dedicado a fomentar el gusto por las

ciencias en las ninas.

Como Defensor de la Audiencia, me parecié importante clarificar esto para

distinguir lo que ocurrié en un programa de opinion del resto de la programacion
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del Canal, que si atiende su compromiso como espacio cultural y de divulgacion

de las ciencias, las artes y las humanidades.

(© Queja presentada por legisladores
En relacibn con la queja que presentd6 un grupo de legisladores,
predominantemente del Partido Accion Nacional, en los anexos de este informa
podran encontrarse tanto el documento enviado po r éstos el 1 de julio de 2019
como la atencion que se le dio por parte de esta Defensoria el 9 de julio. Se ha

preferido incluir ambos documentos en los anexos debido a su extension.

II1. Acciones de Alfabetizacion Mediatica

A lo largo del afio, se tuvieron 12 participaciones en los servicios informativos
del Canal, alternando las emisiones cada mes: en la mafiana, al mediod fiayenla
noche. En estas emisiones se presentan temas de interés sobre derechos de
audiencia en México y el mundo, sobre la promocién de u na mejor cultura
mediatica y sobre la representacion de los publicos ante los medios de
informacion, particularmente los electronicos. Asimismo, se da cuenta de los
comunicados que llegan al buzén electronico del Defensor y cémo se atendieron

los diversos casos.

El 29 de abril el Defensor participd en el foro Nuestros Derechos de Regreso,
convocado por la Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacion (AMEDI), la
Asociacion Mexicana de Defensores de la Audiencia (AMDA), la Organizacion
Interamericana de Defensores de las Audiencias (OID) y la Comision de los

Derechos Humanos del Distrito Federal.

En el Foro se discutieron las acciones que se estan disefiando para solicitar al
Congreso que revise la contrarreforma a la LFTyR, originalmente aprobada en

2014 pero después modificada en 2017, cuando por presion de los concesionarios
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comerciales se decidié abrogar la obligatoriedad de todos los medios electrénicos
de contar con una Defensoria de las Audiencias y, al mismo tiempo, se llevo a
Controversia Constituciona | las facultades otorgadas al Instituto Federal de
Telecomunicaciones para vigilar y verificar que los medios electrénicos se

ajustasen a lo sefialado por la LFTyR.

Como miembro de la Asociacion Mexicana de Defensores de la Audiencia, se
participo e n dos sesiones de la AMDA para analizar el amparo que se otorgo a
ésta a fin de que los legisladores revisen la reforma a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion de 2017 (sobre la originalmente aprobada
en 2013), a efecto de que se reconsideren tanto las condiciones originalmente
establecidas para el nombramiento de Defensores en los medios electrénicos y
para restituir diversas funciones regulatorias en la materia al Instituto Federal

de Telecomunicaciones.

Asimismo, se ha seguido apoya ndo a los alumnos de licenciatura y posgrado
que se encuentran desarrollando tesis profesionales, de maestria y de doctorado
tanto en relacién con los Derechos de las Audiencias, como de la Alfabetizacién
Mediatica como una politica publica, en la que debe n participar no sélo las
Defensorias, sino el Estado, a través de programas de educacion publica y los

propios medios electrénicos de informacion.

El 4 de abril se particip6 en la mesa redonda La /mportancia de la
Alfabetizacion Mediatica y la Defen soria de las Audiencias , organizada por la
Facultad de Estudios Superiores Aragon, de la UNAM, donde se presentaron a
los alumnos de la licenciatura en Comunicacion cuales son las responsabilidades
de una Defensoria de las Audiencias, su marco juridico y g ué se entiende por
alfabetizacién mediatica y cdmo pueden colaborar los espacios educativos en su

promocion.
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De otra parte, se ha estimulado a los alumnos de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la UNAM para que lleven a cabo investigaciones en este
campo. A la fecha dirijo una tesis de Maestria en Comunicacion cuyo tema
central es la relacion entre lo s Derechos de las Audiencias y la Alfabetizacion
Mediética y participo en el sinodo de otra sobre la Reforma Constitucional en
materia de Telecomunicaciones y Radiodifusién de 2013, donde se hace énfasis

en el tema de los Derechos de las Audiencias.
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ANEXOS

1. Documento enviado por un grupo de legisladores respecto de la

programacion de Canal Once el 1 de julio de 2019

'@%@rﬂ@lw

01 JUL 2019
[ Gk VO Ciudad de México a 1 de julio de 2019
1eGEAANES "jz Ly cle ﬂfﬂ!llz {ﬁ N

newnsaila N7 PARTES

DOCTOR FELIPF NERI LOPEZ VENERONI
DEFENSOR DE LA AUDIENCIA DE CANAL 11
INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
PRESENTE,

ASUNTO: Se presenta queja en
materla de derechos de las
audiencias por la programacion
transmitida en Canal Once.

Los que suseribimos, dudadanos que por nuestro propio derecho, y en nuestra calidad de
audiencla, con fundamento en los derechos que nos confiecen los articulos §%, 7° y 82 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo 256 y demads
relativos de la Ley Federal de Telecomunicacionesy Radiodifusian, presentamos ante usted,
queja, en los términos del presente escrito, por la programacion transmitida en la estacién
de Televisidén abierta, Canal 11 de Ia Ciudad de México, concesionaria piblica del Instituto
Politécnico Nacional, manifestando como domlcilio para oir y recibir toda clase de
notificaclones y documentos el ubicado en Av. Congreso de la Union, 66; Col. £l Parque;
Alcaldia Venustiano Carranza; C.P. 15960 México D.F. Edificio “D" 3 Nivel; y autorizando
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, para oir, recibir todo tipo de notificaciones y documentos, y realizar
cualquier clase de gestion en nuestra representacion a los CC. LAURA ANGELICA ROJAS
HERNANDEZ Y ROGELIO ELIAS MARTINEZ LULO, con nimero telefonico S0360000; ext,
57212, ante Usted comparecemos y exponemaos la queja que a continuaclén se describe.

CONSIDERACIONES PREVIAS

« Los denominados medios pablicos no tienen como principal mision ser los vehiculos
de comunicacién de las Instancias gubernamentalcs, sino ser espacios abiertos a
cuslquier tipo de informacion preservando 12 expresion de la diversidad y pluralidad
de ideas y opiniones que fortalezcan la vida democratica de la sociedad, evitando
incurrir en conductas discriminatorias o excluyentes, caso contrario, se convierten



en voceros estatales, en grave perjuicio para el derecho de la informacién y en
demérito de los derechos de las audiencias.

s Con el inicio de |a actual administracion publica federal, en especifico el Canal 11,
na venido experimentando una transformacion en su programacién, que mas alld
de cumplir con su funcidn en su doblae dimension de! derecho a la informacdion, solo
es una comparsa del gobierno en turno a través de la cobertura de las conferencias
matinales del Ejecutive Federal; de "nuevos” programas que son apologistas del
régimen en turno y a la par discriminan aquellas voces y opiniones contrarias al
Gobierno en turno.

o Mds alld de ofrecer contenidos que reflejen el pluralismo Ideoldgico, politico y social
de la Nacién, buena parte de su programacién se ha destinado a la implementacién
de programas con personas que histéricamente han sido afines a la ideologla de la
actual administracion pdblica, lo que resta plurzlidad, diversidad y falta de
objetividad, lo cual transgrede la Constitucién, la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion y los propios, Cédigos de Autorregulacién para produccion y
Periodistico de Canal 11}

» De conformidad con fa Reforma Constitucional en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion de 2013, los medios publicos que presten el servicio de radiodifusion
deberdn contar entre otros elementos, con independencia editorial; garantias de
participacion ciudadana; reglas claras para la transparencia y rendicién de cuentas;
defensa de sus contenidos; y reglas para la expresion de diversidades ideoldgicas,
étnicas y culturales.?

* ElCanal 11 del Instituto Politéenico Nacional, histdricamente, se habia caracterizado
por la calidad y pluralidad de sus contenldos, de tal manera que era una clara opcion
para las audiencias respecto de la oferta programatica en television abierta, por lo
que los recientes cambios de programacidn, que incorporan contenidos apologistas

! Los codigos de autoregulacion y el estatuto de la Defensoria de Audiencia se encuentra en:
hitps://canalonce. mx/defensoria/

! Reforma Canstitvcional de Telecomunicacianes, publicada el 11 dé junio de 2013 en el Diario Oflctal de in
Federacion, que en su Articulo Décimeo Transitorie ordena:

DECIMO. Los miedios piblicos que presten ef serviclo de radiodifusidn deberdn contar con Independencia
editorial; autonomia de gestion financiers; garantias de participacion dudadina; reglas daras para la
transparencia y rendicion de cuentas; defensa de sus contenidos; opciones de linanciamiente; pleno acceso &
1ecnologias, y reglas para la exprosion de diversidades ideoldgicas, étnicas y culturates.
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del régimen y que a la vez incurren en conductas discriminatorias y formulacion de
estereotipos respecto de personas que critican y opinan en contra del régimen
actual de gobierno, constituyen una clara transgresion de los derechos de las
audiencias, principalmente el de la diversidad de contenidos, consagrado en el
artfculo 62 de la Constitucidn,

» Es evidente que desde el Inicio de la presente Administracion Federal, la
programacion del Canal 11 ha tomado un sesgo propagandistico del quehacer
gubernamental. Evidentemente, las posiciones Ideoldgicas y politicas de! Goblerno
Federal deben ser objeto de difusion en la programacion del Canal, pero de ninguna
manera éste puede convertirse en una herramienta de propaganda y ataque en
contra de los enemigos reales o imaginarios del régimen.

e ElCanal 11, a lo largo de muchos afles, habia logrado consolidarse como una opcién
real y diversa dentro de la programacion de la television abierta mexicana,
caracterizado por guardar una distancia equitativa y respetucsa de las distintas
corrientes de opinidn, politicas, partidistas e ideolégicas. A una velocidad que
sorprende y entristece, el Canal 11 del Instituto Politécnico Naclonal se convierte en
un instrumento vulgar de propaganda gubernamental, que seguramente ha perdido
la credibilidad que con tanto esfuerzo logrd consteuir,

CONTENIDOS Y PROGRAMACION MOTIVO DE LA QUEIA

A efecto de cumplir con lo previsto en el Articulo 261 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones vy Radiodifusion, el defensor de l|a audiencia atendera las
reclamaciones, sugerencias y quejas que presenten las audiencias sobre contenidos y
programacion, de ahi que se procede a su sefalamiento e identificacion;

1.- “John y Sabina”, que conducen, Sabina Berman y John Ackerman, particularmente ios
programas transmitidos el 11, 18 y 25 de junio de 2019:

1.1.- iMeToo México, la historia desde adentro del 11 de junio de 2019, en el que
se pretende vincular que el referido fendmeno se da en "tiempos de cambio”, como
sl fuera parte del fendmeno discursivo denominado coloquialmente como “cuarta
transformacion”. Abiertamente se hace propaganda de la Ideologia gubernamental,
sin critica nl espaclos para la critica de tal Ideologla.

17



1.2.- ¢Funcionari la Guardia Nacional?, del 18 de junio de 2019, &l cual presento una
visién apologista de la nueva institucién de seguridad pablica que impulso el actual
gobierno, sin exponer €l grueso de criticas que hay en contra de Ia precitada Guardia
Nacional,

1.3.- Chairos Vs Fifis, del 25 de junio de 2019, en este programa se dedica ahondar
diferencias, polarizacion de la socledad y generacidn de estereotipos discriminantes
vedados por la ley. Todo desde la misma dptica ideoldgica y rompiendo cualquier
principio basico de diversidad.

2- “La Maroma Estelar” que conducen Herndn Gomez Bruera y Carlos Ballarta,
particularmente los programas transmitidos el 16 y 23 de junio de 2019:

2.2.- Medios y comentocracia, del 16 de junio de 2019, donde hubo sefialamientos
en contra de aquelios medios de comunicacion y periodistas que no son afines al
régimen de gobierno y califican que hacen un uso faccioso de la informacidn bajo
fines politicos y economicos, Este programa, falto de equilibrio y pudor, se tradujo
en un abierto y casi descarado ataque en contra de los que el Gobierno federal -0
sus apologistas- consideran sus enemigos.

2.3.- Programa 6, del 23 de junio de 2019, donde supuestamente se analizd la “cuna
de la élite" que rigid el sistema politico y econdmica de México en las (itimas
décadas,

3.- Las transmisiones de las conferencias matutinas del Ejecutivo Federal, mismas que se
realizan diariamente de lunes a viernes, por la sefal del Canal Once, particularmente,
aquéllas que se han transmitido en los Ultimos quince dias naturales,

Cabe mencionar que de acuerdo a los propios cdnones de autorregulacién de esa H.
Defensoria de Audiencias se exige al televidente que ocurre en reclamacion ante la
Defensoria, gque sefiale los motivos de observaciéon o queja, mismos que no deben tener
una antigledad mayor a 15 dias naturales, de ahl el sefalamiento y precision de la
programacion y contenidos que se realiza en este apartado, para mejor precision se
presenta la  siguiente captura de pantalla de la pdgina de intemnet,
https://canalonce.mx/defensoria/, de acuerdo a lo siguiente:
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C0Er uha antigDedad mayor 4 15 dias naturales
L basada on hechos y 5o on comstiones do pusts v spinidn

peesonat

OMpletar Lodod |08 CANe0s reqlenidos sn el farmulinn y Tordemar fque by obserssoim O queys hays +

S 10 AUDhwera L e o Fave:

No obstante lo anterior, se reflere que, desde que Inicié la primera transmision de los
programas y contenidos precisados, existe una actuacion sistematica donde han incurrido
en falta de pluralidad, sesgos Informativos, falta de objetividad y conductas
discriminatorias que claramente afectan los derechos de las audiencias.

Asimismo, cabe hacer mencion que el propioc medio de comunicacion y su Defensor de
Audiencias, expresamente sefalan un término de 15 dfas naturales para formular |a queja’,
plazo que resulta mas amplio y de mayor proteccion para las audiencias respecto de lo que
dispone el articulo 261" de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, por lo que

* &l plazo de 15 dias naturales tiene su fundamento en el Articulo 11 del Estatuto del Defensor de fa Audiendia

del Canal Once,
https:/fcanalonce mx/dacs/autorregudacion/TstatutoDetensorDG-DED-13_01.pdf

¢ Articulo 281, El dafensar de &a audiencia alendera las redamacionss, Sugerencas y quegas de fas avdiencias sobre
conleridos y programacitn, (mplamantando macanismos para que las audiencias con discapacidad lengen sccesibilidad

Los radiosscuchas o televidantes deberan formular sus reclamaciones por escrito e idenscarse con nombre,
apellos, domicilio, %eldfono y corrao electrénico, a fin de que raciban una respuesta individualizada. Asimismo, deberan
presentar s1s reclamaciones o sugarancias en un plazo no superior a siele dias habiles posteriores a fa emision del

programa objeto de a misma,

Recioklas las reclamaciones, quejas o sugarancias, el defansar 1as ramlard an las &reas o deparlamerdos
responsables del concesionaria, requiriendo fas explicaciones que considere perlinentss, cuyas respuestas deberan
enlregarse dentro de los plazos previsos en of Codigo de ENica.

El defensce responderd al radoescucha o lelevidente en un plazo mavimo de veinli dias habdes aportando las
respuestas reabidas y, en su caso, con la explicackin que a su juicio merezca
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bajo una interpretacion progresiva y pro homine en términos del articulo 12 constitucional
y considerando la prateccién mds amplia al derecho constitucional de las audiencias, se
solicita que esa Defensoria de Audiencias aplique la norma méds favorable a la persona en el
€aso concreto.

ARGUMENTOS Y CONSIDERACIONES DE DERECHOS QUE SOSTIENEN LA QUEJA EN
A S CO G

Dentro de los contenidos y programacion sefialada, que he tenido oportunidad de
ver a través de esta emisora, me llama la atencién lo tendencioso y falta de apertura
a otras voces, que pueden sentirse afectadas o tener una vision distinta; en
especifico los programas titulados “John y Sabina” y “La Maroma Estelar”, no
cumplen con las disposiciones legales que establecen en materia de derechos de
audiencias, que debe existir un pluralismo politico y respeto por la dignidad de las
personas,

Se trata de que, conforme a las leyes de nuestro pais, exista pluralismo, es decir, el
aceptar, tolerar y reconocer la variedad de doctrinas, posiciones, pensamientos o
creencias dentro de una sociedad. “La palabra, como tal, se compone del vocablo
“plural®, que significa ‘multiple’, y el sufijo “-ismo”, que se refiere a 'doctring’ o
‘tendencia’. En suma, se trata de que haya contenidos plurales y equilibrados,
evitando que se adhieran a una sola visién, en este caso, la del actual Gobierno
Federal.

El pluralismo, en este sentido, es una de las caracteristicas mas importantes de las
democracias modernas, pues supone el reconocimiento de la diversidad y la
promocién del didlogo, asi como fa inclusidn, el respeto y la tolerancia hacia el otro
y hacia su derecho no solo de ser diferente, sino también de expresar su diferencia,
lo que tiene, ademas, como fundamento la invaluable libertad de expresion,

Esta queja estd basada en hechos que ese €, Defensor de la Audiencia, puede
apreclar a simple vista de las transmisiones de los programas citados. Cabe

La reclificacion, recomendacion o propuesta de aooon comectiva que proponga el defensor de la audiencia al
concesionario, debera sar clara y precsa. Se difundird dentro de un plazo de venficustro horss, &n 18 paging elecirdnica
que el concesionaio de redodifusitn publique para dichos efectas, st perjuicio de que lambién pusda ddundirss en
medios de comunicacsin, incuyende el del proplo concesicnara,

20



menclonar que, para cualquler ciudadana o ciudadano, resulta complejo grabar
horas de programas, pero en atencion a sus atribuciones el Defensor de la Audiencia
es el encargado de investigar, analizar y dar una deliberacién imparcial y razonada,
por lo que se solicita su justa e imparcial observacion sobre los mismos. No se trata
de desentraiar complejos puntos de vista, sino de una realidad palpable.

No se debe de olvidar que 2 finales de mayo de este afio, la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral dicté medidas cautelares a diversos
medios, entre elios, el Canal 11, por la transmisidn ininterrumpida de las
denominadas conferencias “Mananeras” del Presidente de la Repiblica,
considerando que existirian elecclones en 6 entidades federativas; pero no sélo eso,
los medios publicos (Canal 11, Canal 22 y Canal 14) no realizaban los cortes
correspondientes para cumplir con el tiempo de Estado. Lo que deja asentado que
no es un tema de apreciacion y se acredita el desequilibrio informativo que en el
ambito electoral afectaba la equidad electoral, y que para el caso de las audiencias,
tal desequilibrio es en franco perjuicio de la pluralidad y objetividad a que tienen
derecho las audiencias,

Es asi gue con fundamento en el Capitulo IV, Seccién Il “De la Defensoria de la
Audiencia”, de Ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusién , que ordena
en su articulo 259, la obligacién a cargo de los concesionarios que presten el servicio
de radiodifusion de contar con una defensoria de audiendia, en el articulo 256 de la
Ley establece que el "servicio piblico de radiodifusion de interés general deberd
prestarse en condiciones de competencia y calidad, a efecto de satisfacer los
derechos de las audiencias, para lo cual, @ través de sus transmisiones brindard los
beneficios de la cultura, preservando la pluralidad y veracidad de la informacion,
ademds de fomentar los valores de lo Identidad nacional, con el propdsito de
contribuir a la satisfaccion de los fines establecidos en el articulo 3o. de lo
Constitucidn.” Y continda estableciendo dicho articulo, los siguientes derechos de
las audienclas:

I.  Recibir contenidos que reflejen el pluralismo ideolégico, polit

I ico acion;
Il.__Recibir_programacién oportuna que incluya diferentes géneros que
ndan a la i6n de la i ural
fortalezcan la vida democritica de la sociedad;

Il Se deroga.
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IV. Que los concesionarios se abstengan de transmitir publicidad o propaganda
presentada como informacion periodistica o noticiosa. Se entenderd que se
transmite publicidad o propaganda como Informacién periodistica o noticiosa,
cuando un concesionario Inserta dentro de su programacion informativa un andlisis
o comentario editorial cuyo tiempo de transmisién ha sido contratado por un
anunciante, sin que tal circunstancia s haga del conacimiento de la audiendia. En
su Cédigo de Etica, los conceslonarlos sefialardn los elementos y practicas que
observardn para prevenir y evitar incurrir en la prohibicidn a que se refiere esta
fraccién;

V. Que se respeten los horarios de los programas y que se avise con
oportunidad los cambios a [a misma y se Incluyan avisos parentales;

V1. Ejercer el derecho de réplica, en términos de la ley reglamentaria;

VIl Que se mantenga la misma calidad y niveles de audio y video durante la
programacion, incluidos los espacios publicitarios;

VIILEn la_prestacion de los servicios de radiodifusién estara prohibida toda
discriminacion_motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religidn, las

opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos

y libertades de las personas;

IX. El respeto de los derechos humanos, el interés superior de la nifez, la
Iguaidad de género y la no discriminacion, y

X. Los demas que se establezcan en otras leyes, exclusivamente.

Por su parle ¢l Codigo de Autorregulacion para produccion de Canal 11, establece
lo siguiente:

Articulo 2. Los contenidos deberan estimular, inspirar, retar, entretener,
sorprender, cuestionar y mostrar puntos de vista diversos.

Articulo 5. Las preducciones de Canal Once deberdn dar prioridad a la informacién,
al andlisis y a la opinién como niveles de comunicacién distintos.

Finalmente, es de destacarse que el Canal 11, en su cardcter de medio publico de
radlodifusion, estd sujeto, en lo conducente, a las disposiciones de la Ley del
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Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano, el cual, en su articulo 2,
fracclén VI, contempia la definicion de lo que es precisamente un “Medio publico
de radiodifusion”, al tenor sigulente:

Articulo 2. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

Vil. Medio piblico de radiodifusidn: La estacion de radio o television de una
dependencia o entidad de la Administracion Pablica Federal, que opera
mediante concesion, cuyo contenido programatico se basa en la pluralidad
politica, cultural y social del pais y que tiene por objeto promover la
educacion, los valores democraticos, el servicio social, la informacion veraz
y objetiva y la participacién ciudadana;

Como se observa, se trata de disposiciones por demds claras y objetivas,
flagrantemente violadas en los programas “John y Sabina” y “La Maroma Estelar”,
disposiciones de orden publico cuya observancia no resulta veluntaria nl para el
Canal 11 ni para quienes participan en la produccin y transmision de tales
programas.

Finalmente, hago un llamado respetuoso a Usted, Doctor Felipe Neri Lopez Veneroni,
Defensor de las Audiencias del Canal 11, para que se superponga a las condiciones politicas
y coyunturales por las que atraviesa ese importante y entrafable medio de difusion; que al
hacer la defensa de las audiencias haga también la defensa del Canal, y que tenga presente
que esta triste etapa de devastacion de la pluralidad ideologica de la radiodifusion publica
habra de pasar, mas pronto que tarde, y que tiene Usted, hoy, la alta responsabiiidad y el
honor de ser un auténtico defensor de los derechos que consagra el articulo 6¢ de la
Constitucion.

Por lo anteriormente expuesto, solicito atentamente a ese H, Defensor de la Audiencia de
Canal Once del Instituto Politécnico Nacional, lo siguiente:

PRIMERO. - Emita observaciones, recomendaciones o propuestas de accién correctiva por
los contenidos de las transmisiones de "John y Sabina” y “La Maroma Estelar”, a fin de que
cumplan con el principio del pluralismo ideoldgico, politico, social y cultural y lingéistico de
la Nacion y fortalece su vida democratica, conforme a lo establecido en la Constitucion, en
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y su Codigo de Autorregulacion.
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SEGUNDO, - Se emitan recomendaciones y/o propuestas de accion correctiva por los
contenidos de las transmisiones de “John y Sabina” y “La Maroma Estelar”, a fin de evitar
que incurran en conductas discriminatorias y formulacion de estereotipos respecto de
personas que piensan, critican y opinan en contra del régimen actual de gobierno.

TERCERO., - Se emitan recomendaciones y/o propuestas de accién correctiva a fin de que el
Canal 11 se abstenga de realizar cotidianamente y de manera integra la transmision de
lunes a viernes de las conferencias matutinas del Ejecutivo Federal, las cuales con mucho
exceden los fines noticiosos del hecho periodistico y se traducen en acciones daras de
propaganda politica a favor del Gobierno Federal, Desde hace lustros existen precedentes
en nuestro pais de la incidencia de este tipo de acciones en las preferencias politicas de la
poblacidn, criticadas siempre por los partidos politicos de lzquierda, que han motivado que
la autoridad federal electoral haya prohibido sus transmislones en repetidas ocasiones y
momentos, No sobra sefialar que este tipo de transmisiones se aproximan a los peores
ejemplos de propaganda politica que podamos encontrar en nuestro Hemisferio, como es
ol caso venezolano, en el que -ni siquiera alll- las transmisiones son cotidianas,

CUARTO. - Se solicita que se emitan observaciones recomendaciones o propuestas de accion
correctiva a fin de que en las transmisiones en general de Canal 11, tanto los productores,
conductores como los comentaristas, eviten realizar apologia de las acciones del Goblerno
federal y den cabida a la critica v a formas diversas de pensar al propio Gobierno, en aras de
respetar los derechos de las audiencias,

Quedando pendientes de la resolucidn que se sirva dar al presente escrito de queja,
Ciudad de México a § de julio de 2019.

LAURA ANGELICA ROJAS HERNANDEZ S ([l I

ROS (el S (0 w

10
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Asunto: Se presenta queja en
materia  de derechos de las
audiencias por la programacion
transmitida en Canal Once.
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Asunto: Se presenta queja en
materia  de  derechos  de  las
audiencias por la programacion
transmitida =n Canail Once.
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Asunto; Se presenta queja en
materia de derechos de las
audiencias por la programacién
transmitida en Canal Once.
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Asunto: Se presenta queja en
materia de derechos de las
audiencias por la programacion
transmitida en Canal Once.
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Asunto: Sc presenta queja en
materia de derechos de |Ias
audiencias por la programacion
transmitida en Canal Once.
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Asunto: Se presenta queja en
materia  de  dercchos de las
audiencias por la programacion
transmitida en Canal Once.
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Asunto: Se presenta queja en
materia de derechos de las
audiencias por la programacion
transmitida en Canal Once,
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2. Respuesta de la Defensoria de las Audiencias el 9 de julio de 2019.

Ciudad de México, 9 de julio de 2019.
C. DIPUTADA LAURA ANGELICA ROJAS HERNANDEZ

PARTIDO ACCION NACIONAL, H. CAMARA DE DIPUTADOS, LXIV
LEGISLATURA

C. ROGELIO ELIAS MARTINEZ LULO
PRESENTE
Estimados Diputada Rojas Hernandez y C. Martinez Lulo:

En respuesta a su puntual comunicado del 1 de julio de 2019, mediante el cual
se presenta queja a esta Defensoria en relacién con los contenidos de dos nuevos
programas de Canal Once, asi como por la transmision de las conferencias de
prensa matutinas de la Pres idencia de la Republica y se solicita al Defensor
emitir recomendaciones y/o propuestas de accidn correctiva tanto de los
contenidos de los programas John y Sabina'y La Maroma Estelar, como de la
transmision integra de las conferencias matutinas de la Pres idencia de la

Republica, me permito sefialar lo siguiente:

1. Agradezco que ciudadanos y representantes del Poder Legislativo dirijan
un escrito a esta Defensoria, validando con ello sus funciones y el espiritu
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodi fusiébn en materia de

los Derechos de las Audiencias, de la que aquéllas se derivan.

2. Sigo con atencion los programas a los que hacen referencia, asi como el
conjunto integral de emisiones de Canal Once. En este sentido me parece
importante sefalar un primer  punto: los programas en comento no han
sustituido las emisiones que podrian considerarse tradicionales del Canal,

es decir, no se ha retirado ninguno de los programas de analisis y opinion
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gue se transmiten regularmente para darle lugar a la nueva oferta del

Canal.

Estas dos nuevas series se suman a una barra que ofrece un abanico de
puntos de vista amplio, critico y serio:  Primer Plano , México Social,
Espiral , Dinero y Poder, Linea Directa , asi como a otros programas de
discusion de diversos temas de int erés general, como Djdlogos en
Confianza, las entrevistas que lleva a cabo Javier Sol6rzano, Calle Once,
Escaparate de Ildeas, Entre Mitos y Realidades , Sacro y Profano, Factor
Ciencia y muchos otros que, en conjunto, integran una de las ofertas
programaticas mas ricas, ideoldégicamente plurales y tematicamente

diversas de la televisibn mexicana.

Del mismo modo, las transmisiones de las conferencias matutinas de la
Presidencia de la Repu blica tampoco han significado la cancelacion de
ninguno de los espacios informativos de Once Noticias. Ciertamente se
hicieron ajustes al horario de la primera emision del noticiario del Canal,

pero ésta se sigue transmitiendo puntualmente.

En este sentido, considero fundamental distinguir entre los conceptos
ampliar la oferta programética 'y cambiarla o modificarla de raiz. Esto
altimo, hasta donde puedo juzgar, no ha ocurrido en Canal Once. Se
mantiene el respeto a las audiencias en general, en cuanto a un a oferta
amplia y diversa de programas, asi como a los publicos de programas
especificos que llevan mucho tiempo al aire y han consolidado un
seguimiento notable. Pero también reconozco de manera positiva que,
dentro del marco de la libertad de expresion y de la libertad editorial del
propio Canal, se estén explorando nuevos formatos y contenidos para

llegar a un mayor publico, particularmente entre los jovenes.

Como Defensor de la Audiencia de Canal Once mis acciones estan
definidas por lo que sefialan los Articulos 3°, 6° y 7° de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de
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Telecomunicaciones y Radiodifusién y el Estatuto de la Defensoria de la
Audiencia del Once. Asimismo, comparto funciones de autorregulacion
dentro del Canal con el Consejo Ciudadano del mismo, integrado por
Daniel Aceves Villagran, Bertha Cea Echenique, Julieta Fierro Grossman,
Miguel Limon Rojas y Héctor Mayagoitia Dominguez, con quienes
mantengo un didlogo continuo en relacién con los programas del Canal y

sus contenidos.

Con ello apunto a que coexisten criterios de analisis varios en relacion con
el cumplimiento de los fines del Canal y de la representacion de las
audiencias ante éste, en el marco de respeto al principio de libertad
editorial que correspo nde a la directiva del Canal. Las intervenciones del
Defensor estén orientadas a sefalar si se presenta alguna vulneracion a
los Derechos de las Audiencias, a contenidos que se contrapongan a los
Caodigos de Autorregulacion del Canal, o que incurran falseda d o que

supongan una falta intencional de fundamentacion.

Como Defensor he atendido puntualmente las quejas, observaciones,
comentarios y sugerencias que se me han hecho llegar al buzén electrénico
de la Defensoria y cuyas respuestas son del dominio public o en los
informes trimestrales y anuales que se publican en la pagina electronica

correspondiente de Canal Once ( https://canalonce.mx/defensoria/ ).

Pongo como ejemplo reciente una de las emisiones del pr ograma John y
Sabina donde se trat6 sobre la legalizacion de la mariguana. Un miembro
de la audiencia me hizo patente su queja en el sentido que, siendo el Once
voz del Instituto Politécnico Nacional, no hubiese participado un cientifico

en la discusion de | tema. La queja no se presento por el medio habitual en

el que esta Defensoria conoce de los asuntos de la audiencia, sino por
correo electronico. No obstante, se le dio seguimiento y, con el Consejo

Ciudadano, se hizo la recomendacion que al tocar temas de esta
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naturaleza es necesario que participaran miembros de la comunidad

cientifica, particularmente del propio IPN.

En efecto, una parte de la audiencia ha externado inquietud y molestia
respecto de los dos nuevos programas motivo de su queja. Es algo qu e suele
ocurrir y considero fundamental que se hable y se dialogue al respecto. En
buena medida estas quejas se deben a que no es comun que un medio
educativo y cultural recurra al formato humoristico para tocar temas que

ya se han abordado en la programac ion del Canal con otras modalidades:
desigualdad social y econdémica, discriminacion, clasismo, racismo, la
condicion del trabajo doméstico en México o la legalizacion de la
mariguana. Llamo la atencion precisamente a la temética que tocan
programas como México Social o Espiral , pero también son temas que han

tratado series de ficcion, como Cronica de Castas (2014).

El objetivo de los nuevos programas a los que se hace referencia en su
gueja es tocar estos y otros temas afines pero con un enfoque menos denso
y, a través del humor, dirigido a un publico juvenil que, dados los cambios
tecnoldgicos y la pobreza de contenidos en los medios convencionales, se

ha alejado de la television.

Entiendo que no toda la audiencia guste de es te nuevo formato; cabe
advertir, sin embargo, que hay otra parte de la audiencia que si gusta de
estos programas y los sigue con entusiasmo. Pero, mas alla de estas
percepciones que se refieren al gusto, puedo sefialar que los temas hasta
ahora tratados son de interés general (por ejemplo, la condicién del trabajo
domeéstico en México, que es eje argumentativo de la pelicula Roma, de
Alfonso Cuardén) y que, al margen de la parte que corresponde a la
comicidad, son objeto de analisis critico por invitados diver sos y de

reconocido prestigio.

En las emisiones que he seguido han participado analistas como la Dra.

Blanca Heredia (profesora investigadora asociada y Coordinadora
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General del Programa Interdisciplinario sobre Politica y Practicas
Educativas en el CIDE), el Mtro. Ignacio Marvan Laborde (también
académico del CIDE y comentarista en diversos medios de informacion) o
el Mtro. Gibran Ramirez (de la FCPyS, de la UNAM), es decir, con todo y
su carga de comicidad los programas se abren a un debate serio, en el q ue
se le da cabida a puntos de vista diversos. A su vez, en John y Sabina
recientemente se presento y debatio con total libertad Jorge Volpi, escritor

y funcionario de la UNAM, quien cuestiond las politicas de apoyo a la
cienciay la cultura del gobierno actual y tengo entendido que, en proximas
emisiones, participara el senador Emilio Alvarez Icaza, cuya distancia

critica respecto de la nueva administracion es ampliamente conocida.

En el caso especifico de la emision de La Maroma Estelar dedicada al
Insti tuto Tecnolégico Autébnomo de Meéxico (ITAM) vale notar que el
programa dio voz a diversos estudiantes del propio ITAM, quienes
participaron de manera voluntaria y dieron su consentimiento por escrito
para que sus rostros, nombres y opiniones aparecieran al aire. Como
Defensor de la Audiencia no puedo considerar que se haya incurrido en
discriminacion, en falta de pluralidad, o de pudor, si las personas y la
institucién sobre los que versdé el programa estuvieron formalmente
representados y participaron volunt ariamente en él, aun cuando uno de
los conductores haya hecho uso de la ironia, como licencia literaria, al

presentar las entrevistas.

De otra parte, no me parece prudente (ni legal) sugerir que un
programa de television excluya ciertos temas, sobre todo cuando son de
interés general y tienen un efecto en la vida publica, o que se consulte con
alguna autoridad que no sea el area de Produccion o la de Programacion
y Continuidad del propio Canal, cuales van a ser los temas a tratar en una

emision. Eso contravendria el Articulo 7° Constitucional.
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Coincido con la observacién que hacen ustedes en cuanto a la afinidad
ideoldgica de los presentadores de ambos programas, objeto de su critica,
con la filosofia politica del nuevo gobierno. Se trata de una afinid ad que es
publica y notoria, es decir, no se da el supuesto de falsas pretensiones, en
el sentido de querer presentar como una verdad objetiva lo que son
opiniones y puntos de vista que responden a una posicion politica de todos
conocida (del mismo modo que en otros espacios de la radio y la television
varios comentaristas, como Leo Zuckerman, han hecho explicitos sus

propios compromiso ideologicos).

En la medida en que ninguno de los dos programas objeto de su queja
pretende ser algo que no es (/ée., un noticiario o un documental), no veo
que haya engafio ni intencidon de distorsionar la realidad. Se trata de
ejercicios de caracter etnogréfico (presentar, a través de entrevistas, como
pensamos y cOmo nos vemos a nhosotros mismos), sustentados en la
libe rtad de expresar posturas particulares que se complementan con otras,
tanto en los propios programas en comento como en el conjunto de la

programacion del Canal.

Esta Defensoria parte del supuesto que, dado el horario en que se
transmiten los programas, la s audiencias tienen la suficiente madurez,
inteligencia y criterio para discernir la naturaleza de los contenidos.

Asimismo, en cumplimiento del numeral V, del Articulo 256 de la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, relativo a los Derechos de
las Audiencias, antes de la emision de los programas se incluyen los avisos
parentales correspondientes, asi como la leyenda que sefiala que las
opiniones vertidas son responsabilidad de quienes las sustentan y que no

reflejan el punto de vista del Canal.

Con base en esto, también me parece prudente recordar que, para
salvaguardar el ejercicio de la libertad de expresion, la anterior

Legislatura modific6 la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
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Radiodifusion, derogando el numeral 1l del Articulo 256, que
originalmente rezaba: //l. Que se diferencie con claridad la informacion
noticiosa de la opinion de quien la presenta . Entiendo que la derogacion

se hizo precisamente para evitar el mas minimo atisbo de censura.

En efecto: si el criterio de una prefer encia politica abiertamente
expresada fuese un impedimento para ejercer la libertad de expresion en
los medios de informacion, entonces la escritora Sabina Berman y los
sefiores Hernan Gomez y John Ackerman también tendrian que dejar sus
espacios en £/ Univ ersal o La Jornada , asi como sus participaciones en
Milenio TV, TV UNAM o Televisa, lo cual esta Defensoria considera que
seria en menoscabo de sus derechos y de los de las audiencias. De otra
parte, un criterio de esta naturaleza tendria que ampliarse a los
colaboradores de todos los medios que se encuentren en situacidon
semejante, es decir, todo comentarista que exprese abiertamente su

preferencia politica o de otra indole.

Me parece que quienes hacen publica y abierta sus preferencias
ideoldgicas, sexuales, partidistas o cualquiera otra, tienen todo el derecho
a expresarlas en la programacion del Canal (como son los casos de
Francisco Paoli, Ezra Shabot, Maria Amparo Casar o Mario Luis Fuentes),
o de cualquier medio, ya que no se estan haciendo pasar por, o

pretendiendo ser, ideolégicamente neutros.

17.Los criterios con los que opera esta Defensoria no son de caracter
pragmatico, producto de los tiempos, sino que han sido invariables. Hago
mencion que en 2018 varios comunicados de la audiencia solicitar on a esta
Defensoria emitir una recomendacion respecto del periodista Ricardo
Aleman, conductor del programa Despertador Politico, publicamente
conocido por su afinidad ideoldgica con el anterior gobierno, debido a un
tuit donde, durante la campafia elector al, se sugeria tomar acciones en

contra de uno de los candidatos a la Presidencia. Sin embargo, en la
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medida en que el sefior Aleman no utilizé la sefial del Once para dar a
conocer dicho tfuit ni para denostar, insultar o proponer nada impropio, no

se encontraron motivos para emitir una recomendacion

18.De otra parte, esta Defensoria considera que el régimen de concesion no
puede ser impedimento para que las audiencias de cualquier medio, o tipo
de medio, gocen cabalmente de todos los derechos Constitucionales e n
materia de libertad de expresion, acceso a la informacion y contenidos
libres de censura, en tanto en cuanto éstos se sujeten a las limitantes
estipuladas en la propia Constitucién. De lo contrario se corre el riesgo de
discriminar en contra de las audie ncias, limitando en qué medios si
pueden ver cierto tipo de contenidos y en qué medios no, lo que me parece

seria un modo de conculcar derechos fundamentales de los ciudadanos.

Tampoco las modalidades de financiamiento de los medios, que son
cuestiones de forma, se contraponen a los derechos Constitucionales, que
son cuestiones de principio. Los regimenes de concesion definen
mecanismos de acceso a recursos financieros y a la comercializacion del
tiempo -aire, pero no imponen limites de contenidos a los que tienen
derecho las audiencias, a la libertad editorial de un medio, ni a los

formatos de produccién que el medio considere mas pertinentes.

19.Por lo que toca a las conferencias de prensa matutinas de la Presidencia
de la Republica, igualmente encuent ro que si bien una parte de la
audiencia no esta conforme con su transmision, otra parte favorece el que
se transmitan ya que, argumenta esta parte, éstas permiten conocer de
primera mano y sin interpretaciones de terceros, la postura del Presidente
sobre una diversidad de temas (por cierto, son indicativos los datos en

cuanto a permanencia del publico a lo largo de estas transmisiones).

En este sentido, conviene puntualizar la seccion del Articulo 6°

Constitucional que mandata lo siguiente:
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0 A. [Rlajereicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion
y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias,

se regiran por los siguientes principios y bases:

(Reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
federacion el 29 de enero de 2016. N. de E. 11J: Reubicado mediante
Decreto Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de

2013, convirtiéndose en Apartado A)

l. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y org anismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
organos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en e/
ambito federal, estatal y municipal, es publica y solo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y
seguridad nacional, en los terminos que fijjen las leyes. En la
interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de
maxim a publicidad . Los sujetos obligados deberan documentar todo
acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los

cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacion.

Entiendo que el principio de oO0m8xi ma pul
transmision de anuncios comerciales o de capsulas promocionales (los que

si podrian considerarse propaganda), sino a que se le dé la mayor difusion

publica a las acciones de gobierno y tod o el acceso posible a la sociedad

para que ésta pueda conocer, de manera directa, cuales son las decisiones

gque se toman en materia de politicas publicas y que éstas queden

publicamente documentadas. La radiodifusion es un medio idoneo

(aunque no Unico) para el cumplimiento de este mandato.
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20.Desde la perspectiva de esta Defensoria las conferencias matutinas de la

Presidencia responden precisamente a ese principio, ya que un encuentro
con los representantes de los medios de informacién no puede considerarse
un acto de propaganda (de lo contrario un funcionario estaria impedido de
informar sobre sus actividades o dar entrevistas a los medios), sino un
ejercicio dialdgico en el que participan diversos periodistas y reporteros.
Se trata de un conversatorio entre el Presidente, los miembros de su
gabinete y los representantes de los medios de informacion, en el que se
cuestiona a los funcionarios del Ejecutivo sobre actividades y decisiones

gue se derivan de sus funciones Constitucionales.

En consecuencia:

Esta Defensoria no considera que sea adecuado poner en tela de juicio
la amplitud de un proyecto cultural del alcance del Once tomando como
referencia solamente dos nuevos programas, o bien, las transmisiones
de las conferencias presidenciales, que representan menos del 5% de la

programacion del Canal.

Coincido en que una recomendacién estaria en orden si la directiva del
Once hubiese eliminado la programacién que por afios ha caracterizado
al medio para dar cabida sé6lo a programas que expresen un punto de
vista favorable al nuevo gobierno. No es el caso. Lo que se tiene ahora
son dos programas, dirigidos a un publico predominantemente
juvenil/estudiantil, que se suman a los ya existentes para enriquecer
la barra de opinidn y analisis del Canal, asi como la trans mision de un
ejercicio dialogico entre el Ejecutivo y los representantes de diversos
medios de informacion. Ambos, me parecen, son en beneficio de las

audiencias y no en detrimento de sus derechos.
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Si bien los programas a los que se hace referencia en la queja son
conducidos por personas publicamente afines a la filosofia del actual
gobierno, las emisiones no se han limitado a comentar sobre las
politicas publicas de éste. Han tocado temas que son de interés general
y que aguejan a este pais desde hace décadas (temas, por cierto, que

han sido objeto de multiples obras y textos como Los Hijos de Sanchez,

del antrop-logo Oscar Lewi s; el cuento

Fuentes o las peliculas Los Olvidados y Los Caifanes) y que permiten

poner en perspecti va el contexto de alta desigualdad social del pais.

En los programas a los que se hace referencia han participado voces
diversas que no necesariamente comparten el punto de vista de los
conductores ni del nuevo gobierno y que han discutido libremente sus

perspectivas e ideas.

A su vez, coincido con lo expresado por los integrantes del Consejo
Ciudadano de Canal Once, en su sesion del 23 de mayo de 2019, en
cuya acta se asienta, entre otros
de la emisora, el Consejo los calificé como adecuados para la pantalla
del Once, pues su perfil abona a la pluralidad y permite representar,
en sSus pl atafor mas, | a nueva

https://canalonce.mx/consejo/).

En cuanto a las funciones previstas para un medio educativo y cultural
y lo estipulado en el Articulo 256 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, baste revisar la amplia
pluralidad de temas, formatos, contenidos y puntos de vista en los
programas del Once para advertir, desde el punto de vista de esta
Defensoria, el cabal cumplimiento con las audiencias del Canal y, de

modo particular, la atencion que brinda a sus audiencias infantiles,

punt os

Vv

S i


https://canalonce.mx/consejo/

44

siendo de los pocos medios en la radiodifusion mexicana que real mente
asume el interés superior de la nifiez, en cumplimiento del Articulo 226

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

VII.  Por dltimo: en la medida en que los programas objeto de la queja no
han presentado datos falsos, imputaciones infundadas en contra de
personas o instituciones; en la medida en que no han incurrido en
alusiones que se presten a confusion o desinformacion, ni han hecho
ningun tipo de llamado a perturbar el orden publico y, si, en cambio,
enriquecen el debate publico con nueva s perspectivas, esta Defensoria
no encuentra algun supuesto que vulnere los Derechos de las
Audiencias o que haga necesario el recurso al Derecho de Réplica, como

lo establece la legislacion en la materia.

Espero haber dado respuesta amplia y suficiente a su comunicado y, desde luego,

estoy a sus Ordenes para cualquier aclaracion al respecto.

Atentamente

Mtro. Felipe Lopez Veneroni
Defensor de la Audiencia del Once
Ccp. Lic. José Antonio Alvarez Lima, Director de Canal Once

Daniel Aceves Villagran, Bertha Cea Echenique, Julieta Fierro Grossman,
Miguel Limon Rojas y Héctor Mayagoitia Dominguez, integrantes del H. Consejo

Ciudadano, Canal Once
C. Sabina Berman, programa John y Sabina
C. John Ackerman, programa John y Sabina

C. Herndn GOmez Buera, programa La Maroma Estelar



