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NOTA ACLARATORIA

En dias recientes, especialmente entre el 11 al 19 de mayo hemos detectado 56
textos, entre articulos y notas informativas, referidos a la resolucién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion respecto a la sentencia del amparo interpuesto y
ganado por la Asociacion Mexicana de Defensorias de las Audiencias (AMDA) y
relativo a las reformas a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
promulgadas en 2017, particularmente en dos parrafos del articulo 256.
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En dichas piezas periodisticas encontramos afirmaciones que carecen de
sustento, lo cual genera desinformacién y confusidon que podriamos identificar
como tendenciosa, ya que se repiten ciertas lineas de argumentacion que
cuestionan esta resolucion de la Corte.

A continuacién se presentan las aclaraciones y precisiones a la informacién

distorsionada o malinterpretada para que las audiencias no se dejen confundir:

CRITICA

ACLARACION

Los que presentan el
amparo son funcionarios
de la4T

En el momento en el que el amparo fue presentado, los demandantes todos
eran defensores y defensoras de audiencia y en esa calidad se presenté el
amparo.

Diferenciar informacion
de opinion

En el amparo de la AMDA no esta involucrada la obligacién del
concesionario a separar la informacién de opinion que incluso esta derogada
desde el 2017 y no se esta reclamando ni reviviendo con la resolucion. La
resolucion no revive ningun articulo derogado en 2017.

Suspensidn precautoria

El IFT solo puede ordenar suspension precautoria de transmisiones que
violen la fraccion Il del articulo 216 relativa a la transmision de publicidad en
la programacion dirigida a la infancia. La resolucién no revive ninguna
fraccion del articulo 216. La AMDA no pretende defender la suspension
precautoria, que ademas no esta considerada en el amparo ni en la
resolucion de la Corte.

Se reviven los
lineamientos

La resolucién de la Corte sobre la sentencia solo restablece la atribucién del
IFT para emitir lineamientos generales sobre la defensa de las audiencias. El
6rgano regulador, tendra que emitir los que tenia en 2016 o generar nuevos
lineamientos, por lo que adelantar juicios como lo hacen algunos columnistas
sobre lo que contendran algunos lineamientos no solo es apresurado sino
tendencioso. Con todo, las facultades del IFT para cumplir su funcion
regulatoria y emitir disposiciones administrativas en el ambito de su
competencia se derivan de la Constituciéon General de la Republica (CGR)
(art. 28, fcc. IV) y no de la ley.

Si tanto preocupa a algunos el contenido de los lineamientos de 2016,
bien podrian adelantarle al 6rgano regulador, las propuestas de ajustes
que consideren necesarios y no dar por certezas lo que son meras
especulaciones.
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CRITICA

ACLARACION

Intervencién en los
contenidos y
especialmente noticieros
e informativos

En ningun lugar de la sentencia avalada por la SCJN se hace mencion
alguna a la intervencion de la autoridad en los contenidos. Por el contrario,
en el parrafo referido por el amparo de la AMDA vy ratificado por la sentencia
de la Corte, establece claramente que “los lineamientos que emita el Instituto
deberan garantizar que los concesionarios de uso comercial, publico y social,
cuenten con plena libertad de expresion, libertad programatica, libertad
editorial, y se evite cualquier tipo de censura previa sobre sus contenidos”.
La Asociacion defiende y defendera lo expuesto en ese parrafo. No
encontramos argumento alguno que sustente que con el amparo de AMDA y
la sentencia respectiva, se pretenda cuartar la libertad de expresion.

La norma declarada
inconstitucional

No se esta declarando inconstitucional toda la ley de Telecomunicaciones
sino solo las porciones normativas consistentes en los parrafos segundo y
tercero del articulo 256 de la LFTR, reformados en el 2017. Estos parrafos
permitian un esquema de autorregulacion que por un lado (i) trasgrede la
reserva de ley contenida en el articulo 6, B, fcc VI de la CGR, ya que el
propio IFT tiene una funcién regulatoria en el sector; y por otro (ii) dejaba
fuera de cualquier revision estatal la emision de codigos de ética; un
documento que debe ser armonizado con los derechos de las audiencias y
los criterios del IFT, debido a la importancia que reviste para una democracia
la funcién social de la comunicacion y al uso que el concesionario hace de
un bien publico de rango constitucional. Por lo tanto, carece de sustento la
afirmacion que esta sentencia “echa atras” toda la reforma de 2017.

Defensores como
censores

Desde el 2007 existen defensorias de audiencias en los medios publicos
federales, antes que la Ley lo ordenara, y actualmente existen un poco mas
de 100 defensores de audiencias registrados ante el IFT. Hasta este
momento no conocemos de ningun incidente/hecho de censura promovido
por ningun defensor o defensora, en virtud de que la funcién de estas figuras
es se mediador entre las audiencias y sus medios; su responsabilidad es
atender las opiniones, reclamos, quejas o sugerencias de las audiencias y en
su caso emitir recomendaciones no vinculatorias. Las defensorias deben
promover y estimular el conocimiento de los derechos de las audiencias.

En el articulo 259 de la LFTR se precisa, ademas: “La actuacion de los
defensores se ajustara a criterios de imparcialidad e independencia y su
prioridad sera hacer valer los derechos de las audiencias”.

Multa del 3 % de
ingresos por no
diferenciar informacion
de opinion

El dnico articulo en el que se hace mencién a sanciones vinculadas con la
defensa de las audiencias es el 311 de la LFTR, donde no se identifica
ninguna sancién por concepto de no diferenciar informaciéon de opinion,
mucho menos un 3% tan claramente mencionado por algunos comentaristas.

Tal y como menciona en un comunicado de la Comision de Derechos Humanos de
la Ciudad de México (CDHCM) del 19 de mayo de 2021, “los derechos de las
audiencias fueron reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en junio de 2013 tras una adicion en el Articulo 6° que protege la
libertad de expresién y el derecho a la informacion. Sin embargo, en 2017 fueron
modificadas algunas porciones normativas del Articulo 256 de la LFTyR que
establecen los parametros y mecanismos de proteccion de los derechos de las
audiencias. El efecto de tales medidas fue limitar las atribuciones del IFT para
emitir Lineamientos que establecieran criterios homogéneos a las concesionarias
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para la defensa de los derechos de las audiencias.” De tal manera que ni la
libertad de expresion ni el derecho a la informacion esta siendo vulnerado ni se
propone ningun tipo de “mordaza”.

Los derechos de las audiencias fortalecen los derechos humanos y la labor de las

defensorias esta ligada a ese objetivo fundamental de nuestra Constitucidon y de
todos los tratados y acuerdos internacionales en la materia.

Ciudad de México 20 de mayo de 2021.
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